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La filosofia
della rendicontazione

sociale
si lega

alla storia
dello sviluppo
delle imprese,
viste anche

come
soggetti attivi
nel territorio

Le ragioni della 
rendicontazione sociale 
di Franco De Anna

L’impegno alla rendicontazione socia-
le costituisce, almeno nelle intenzioni 
dichiarate, la ‘tessera’ conclusiva (nel-
la tempistica della sua messa a regime) 
del Sistema nazionale di valutazione.

Una ‘filosofia’ e uno ‘strumento’

Quella della rendicontazione sociale è 
prima di tutto una ‘filosofia’. La sua ela-
borazione prende storicamente avvio in 
pieno sviluppo del modello tayloristico 
fordista con l’affermazione della grande 
impresa che ‘plasma’ attorno a sé un 
‘territorio’ (1). Il principio di fondo cui si 
ispira tale filosofia è che la ‘responsabi-
lità sociale’ di ogni attività di produzio-
ne di beni e servizi richiama congiunta-
mente la dimensione economica (la pro-
duzione di valore rispetto al capitale in-
vestito) e quella etico-politica (degli in-
teressi e dei diritti della polis).
A tale responsabilità si riferisce l’esi-
genza del ‘rendere conto’ a un orizzon-
te allargato di interlocutori sociali an-
che al di là dei vincoli e degli impegni 
strettamente normativi (Codici, regole 
di bilancio, norme giuridico-economi-
che, ecc.) da parte di ogni attività pro-
duttiva, sotto il profilo del ‘valore socia-
le’ prodotto e distribuito, del rispetto 
dei diritti umani comunque coinvolti, 
della compatibilità dello sviluppo pro-
mosso sotto il profilo delle risorse am-
bientali utilizzate e delle prospettive 
delle generazioni future (sviluppo eco-
nomico, diritti civili, ambiente: le paro-
le d’ordine degli anni Settanta).

1)	 Una ricostruzione più analitica in una mia 

‘antica’ pubblicazione: F. De Anna, 

Autonomia scolastica e Rendicontazione 

sociale. Dal POF al Bilancio sociale, Franco 

Angeli, Milano, 2005.

La grande impresa come 
soggetto sociale

L’elaborazione di tale filosofia si misu-
ra con la grande impresa come ‘sot-
toinsieme’ della formazione sociale, 
entro il quale non solo si produce va-
lore economico, si distribuisce reddi-
to e un’offerta che risponde a una do-
manda, ma che rappresenta il terreno 
di esercizio e confronto di diritti (sin-
dacali, umani, civili, sociali... la proble-
matica dell’eguaglianza dei sessi eb-
be nella grande impresa uno dei terre-
ni storici di espressione), di problema-
tiche ambientali sia per le risorse na-
turali prelevate dall’ambiente che per 
i ‘metaboliti’ dell’attività produttiva in 
esso riversati. Infine, la grande impre-
sa fordista si percepisce come inter-
locutrice essenziale di un territorio, di 
una città, di una dinamica di rapporti 
sociali ben più ampia di quella interna 
alla fabbrica.
È una linea di pensiero che, sia pure 
minoritaria, e attrezzando strumenti di-
versi di espressione, ha accompagna-
to la storia dello sviluppo industriale. 
Nel nostro Paese basti pensare alla fi-
losofia che ispirava l’esperienza di 
Adriano Olivetti, o alla prima impresa 
italiana che si misurò con strumenti ef-
fettivi di rendicontazione sociale che fu 
la Merloni negli anni Settanta (e il rap-
porto con il territorio e la città è, nei ca-
si citati, emblematico).

Lo strumento del bilancio 
sociale

A metà degli anni Settanta quella filo-
sofia trova espressione nella messa a 
punto di uno strumento (il bilancio so-
ciale, appunto) che negli Stati Uniti tro-
va traduzione formalizzata in un model-
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Il bilancio 
sociale

non è di facile
introduzione

nelle Pubbliche 
Amministrazioni,

vincolate
dall’algoritmo

del diritto
amministrativo

lo (il Corporate Report) che, in estrema 
sintesi, si propone di:
-	 superare il limite e la settorialità che 

gli strumenti usuali della rendicon-
tazione economica hanno, riconnet-
tendo invece mission dell’impresa, 
risorse utilizzate, valore sociale pro-
dotto, interlocutori e interessi socia-
li coinvolti;

-	 rielaborare una cultura di impresa 
capace di interpretare le proble-
matiche dello sviluppo sostenibile 
(triple bottom line: focalizzazione 
simultanea su prosperità econo-
mica, qualità ambientale, giustizia 
sociale);

-	 contrapporsi al progressivo allargar-
si (proprio in quegli anni...) della fi-
losofia del Pristine Liberal Capitali-
sm (M. Friedman), per il quale il 
compito dell’impresa e del suo ma-
nagement è solo quello di produrre 
valore per gli azionisti.

Si sono elaborate varie versioni codi-
ficate di bilancio sociale, ma la sua as-
sunzione da parte dell’impresa ha 
sempre avuto una dimensione ‘volon-
taria’. In Italia non esiste una formula-
zione standard, anche se ve ne sono 
versioni elaborate dal Gbs – Gruppo 
di lavoro sul bilancio sociale italia-
no (2). Sotto il profilo normativo, è sta-
ta resa obbligatoria una forma di ren-
dicontazione sociale solo per le Fon-
dazioni (il bilancio di missione) e il ter-
zo settore.
Negli anni Ottanta la ‘filosofia e i suoi 
strumenti’ hanno conosciuto una fase 
storica di grande difficoltà per il preva-
lere della cultura di impresa ispirata a 
Friedman e soprattutto intrecciata con 
i processi di globalizzazione e di pre-
valenza finanziaria (l’economia finan-
ziaria non si presta a forme di rendicon-
tazione del valore prodotto...). Vi è sta-
ta invece una forte ripresa alla svolta 
del millennio, soprattutto alimentata 
dalla sensibilità verso uno degli aspet-
ti declinati nella rendicontazione socia-

2)	 Si veda il sito del gruppo: 

www.bilanciosociale.it.

le: lo sviluppo sostenibile e la sensibi-
lità verso la problematica ambientale.

I vincoli dell’algoritmo 
amministrativo

Nel nostro Paese la ‘contaminazione’ 
del settore pubblico con la filosofia e la 
strumentazione della rendicontazione 
sociale si sviluppa dalla fine degli anni 
’90, e con qualche difficoltà. Nel ‘mo-
dello italiano’ le Pubbliche Amministra-
zioni sono vincolate all’algoritmo del di-
ritto amministrativo (dunque sarebbe-
ro in teoria trasparenti e accessibili ai 
cittadini a priori e in forza di legge). La 
catena di comando conduce (condur-
rebbe) poi a una rendicontazione di ca-
rattere politico: i ministri (responsabili 
formali dell’algoritmo amministrativo, 
artt. 95-97 Cost.) rispondono ai citta-
dini attraverso lo strumento elettorale. 
Come noto il top e il middle manage-
ment amministrativo, semplicemente... 
“non rispondono”.
Come sappiamo, si tratta di un model-
lo adeguato a un’amministrazione di ti-
po ‘autoritativo’ (comandi e autorizza-
zioni), ma sconta la sua inappropriatez-
za verso un’amministrazione che pro-
duce servizi pubblici, e dunque deve 
(dovrebbe...) utilizzare categorie eco-
nomiche per rendicontare l’appropria-
tezza delle scelte operative verso i cit-
tadini che portano interessi e diritti (le 
risorse vengono dalla fiscalità genera-
le e i prodotti rispondono a diritti di cit-
tadinanza). Non è sufficiente la legitti-
mità garantita (!?) dal diritto ammini-
strativo.
A conferma di tali considerazioni sta il 
fatto che le prime Amministrazioni Pub-
bliche che si cimentarono con il bilan-
cio sociale furono proprio gli enti loca-
li (Comuni e Province) che operano in 
maggiore prossimità vicinale con i cit-
tadini (3). 

3)	 Un’esplorazione in rete consente 

di recuperare ampia documentazione 

sui bilanci sociali degli enti locali.
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L’evoluzione
economica
e sociale

porta a superare
la coerenza

degli interessi
delle persone,

che si percepiscono 
di volta in volta

cittadini,
lavoratori,

consumatori,
genitori,
elettori

Primi tentativi nel mondo 
della scuola

Per la verità il sistema scolastico fece 
qualche passo in tale direzione in par-
ticolare con l’Autonomia delle istituzio-
ni scolastiche. Si dotò infatti di alcuni 
strumenti che avrebbero dovuto espli-
citare le strategie di fondo, la mission, 
le scelte pedagogiche, la progettazio-
ne didattica e i suoi obiettivi. Tale fu, 
per esempio il Pof (qualcuno parlò di 
‘carta di identità’ della scuola). 
Tale documentazione affiancava quel-
la della rendicontazione più strettamen-
te gestionale ed economica, peraltro 
legata al formalismo finanziario delle 
regole della contabilità di Stato. 
Il bilancio sociale avrebbe dovuto in 
realtà superare tale compartimentazio-
ne della documentazione pubblica e i 
suoi inevitabili limiti di comunicazione, 
integrando, come da filosofia della ren-
dicontazione sociale, l’informazione 
circa le scelte strategiche, il loro rap-
porto con le scelte economiche e ge-
stionali, e la rendicontazione dei risul-
tati, in chiave e registro ‘informativo’ si-
gnificativi verso i cittadini portatori di 
interessi (stakeholder) e di diritti.
Anche in tale caso ci si può riferire ad 
alcune esperienze tentate da diverse 
scuole facilmente ricavabili interrogan-
do la rete: cito solo la rete Aumire (Au-
tovalutazione, Miglioramento, Rendi-
contazione) che sta sperimentando il 
bilancio sociale da anni) (4).

L’età della disintermediazione

La ricostruzione storica della rendicon-
tazione sociale presentata nei paragrafi 
precedenti deve oggi misurarsi con cam-
biamenti anche profondi che attengono 

4)	 Sia nel sito della rete Aumire (www.aumi.it), 

sia in quello del Gbs, sia nella mia 

pubblicazione citata, sia nelle diverse 

esperienze condotte da numerose scuole 

sono reperibili diversi ‘modelli’ di bilancio 

sociale (lo strumento che sostanzia la 

filosofia). 

sia al ‘passaggio di fase’ della storia eco-
nomica e sociale, sia a novità introdotte 
nel nostro sistema di istruzione.
Sul primo versante e sintetizzando 
questioni che comunque fanno parte 
del nostro dibattere quotidiano:
•	 sono cadute le intermediazioni tradi-

zionali della democrazia rappresen-
tativa e delle sue forme di coinvolgi-
mento (dai partiti ai sindacati...);

•	 a tale caduta corrispondono una 
teorizzazione dell’inutilità delle me-
diazioni politiche tradizionali e la lo-
ro sostituzione con l’immediatezza 
(la disintermediazione) della rete. 
Una sorta di sondaggio/referendum 
universale e permanente, con rispo-
ste binarie; 

•	 le contraddizioni segnano fino alla 
schizofrenia gli interessi e le rappre-
sentanze nel medesimo protagoni-
sta: spesso gli interessi del lavoro e 
dell’occupazione, quelli dell’am-
biente e quelli di cittadinanza si 
contraddicono nella dimensione im-
mediata.

L’elenco esemplificativo delle contrad-
dizioni tra soggetti e loro interessi e 
rappresentanze degli stessi è fin trop-
po lungo. Consumo e risparmio sono 
in alternativa quotidiana rispetto allo 
sviluppo economico. Le importazioni a 
basso prezzo interessano il consuma-
tore e il medesimo, in veste di lavora-
tore, sarebbe interessato a proteggere 
la produzione nazionale e i suoi prezzi 
più alti. Il titolare di un fondo pensioni 
può trovarsi in contraddizione rispetto 
alle esigenze di controllo dei processi 
di finanziarizzazione dell’economia, 
che come cittadino vede come causa 
di vulnus ai diritti di deliberazione. Lo-
cale e globale si contrappongono nel-
le rappresentazioni della medesima 
persona. 

La rendicontazione sociale 
come strumento di democrazia 
partecipativa

Una simile schizofrenia mina e corrode 
dall’interno il significato dei processi 
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La rendicontazione
sociale

può essere vista
come strumento
di democrazia
partecipativa,

informata
e consapevole

pure interessanti di disintermediazione. 
L’alternativa binaria della comunicazio-
ne di rete si contrappone alla comples-
sità dei processi e alla possibilità di 
esercitare padronanza decisoria rispet-
to a essi.
Occorre trovare luoghi, strumenti, con-
dizioni per dotare il confronto (idee e 
interessi) di una sostanziale base di co-
noscenza e informazione comune che 
alimenti in termini diversi da un tempo 
(la intermediazione politica tradiziona-
le) l’interlocuzione e finanche il conflit-
to sociale.
In questo senso la rendicontazione so-
ciale va intesa come strumento della 
democrazia partecipativa (il confronto 
tra cittadini consapevoli e informati, nei 
luoghi stessi di esercizio e manifesta-
zione degli interessi). E dunque il bilan-
cio sociale si pone come uno strumen-
to operativo per chi voglia cimentarsi 
con quella organizzazione di nuove for-
me di democrazia.
Se il pensiero si volge alla scuola co-
me non ricordare il bassissimo livello 
di partecipazione formale ai suoi orga-
nismi di gestione collegiale? Come 
non ricordare la necessità di superare 
una visione corporativa degli interlo-
cutori ‘tutti interni’ (genitori, studenti, 
personale) a fronte di una istituzione 
che è ‘capitale collettivo’? Come non 
ricordare che la riforma degli organi-
smi di partecipazione e gestione è ri-
badita ma immobile da almeno 
vent’anni?

Le novità della comunicazione 
sociale (Rav, Ptof, PdM)

Nella scuola sono stati introdotti negli 
anni più recenti, alcuni strumenti che 
modificano radicalmente la comunica-
zione sociale e che sono collegati alla 
realizzazione del Snv-Servizio naziona-
le di valutazione: 
1.	 il Rav (Rapporto di autovalutazione) 

come rappresentazione del com-
plesso dell’attività della scuola, e 
soprattutto dei suoi risultati e dei di-
versi modi di guardare a essi, con 

una sottolineata centralità del ruolo 
degli esiti di apprendimento (scola-
stico, nelle prove standard, negli 
esiti a distanza, nelle competenze 
di cittadinanza) nel determinare il 
protocollo di valutazione;

2.	 il Ptof (Piano offerta formativa trien-
nale), che non è la dilatazione tem-
porale del Pof, ma assume il carat-
tere di una dichiarazione program-
matica. Di un impegno che ha rifles-
si sulla stessa disponibilità delle ri-
sorse (umane...) e che, non a caso 
a differenza del Pof, ha un riferimen-
to presso l’Ufficio scolastico regio-
nale;
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Il Rav
rende pubbliche
informazioni
che fino a 

poco tempo fa
erano riservate

agli addetti
ai lavori,

tutti interni  
alla scuola

3.	 il PdM (Piano di miglioramento) che, 
redatto sulla base delle rilevanze del 
Rapporto di autovalutazione, entra 
a far parte organica del Ptof e del 
suo carattere ‘impegnativo’. 

Nel lavoro ‘sul campo’ in questi mesi, 
sia nella valutazione esterna delle 
scuole, sia nella formazione per il mi-
glioramento, sia nella consulenza per 
il bilancio sociale, mi sento di sottoli-
neare che un elemento critico è costi-
tuito proprio dalla non del tutto ade-
guata consapevolezza che questi stru-
menti abbiano creato condizioni asso-
lutamente diverse per la comunicazio-
ne interno/esterno della scuola. Le in-

dicazioni sulla pubblicità e sulla tra-
sparenza non sono di per sé sufficien-
ti per questa rielaborazione consape-
vole.

Rav: una ‘radiografia pubblica’ 
della scuola

In particolare la consapevolezza della 
portata del Rav (e documenti collega-
ti) come comunicazione pubblica nella 
quale sono trasferite, se non tutte, cer-
to gran parte delle informazioni un tem-
po considerate interne agli operatori e 
all’organizzazione delle scuole. 
Questa nuova documentazione si offre 
e costituisce una sorta di ‘radiografia 
pubblica’ della scuola. 
Spesso i docenti (e a volte i dirigenti) 
non sono del tutto consapevoli che un 
cittadino dal sito di “Scuolainchiaro” 
può direttamente recuperare tale ‘ra-
diografia’. E spesso tale inconsapevo-
lezza non si misura con la necessità, a 
volte evidente leggendo diversi Rav, 
che la loro redazione superi la dimen-
sione dell’adempimento di un piccolo 
gruppo (il Niv) o di un automatismo fun-
zionale con le ‘restituzioni Invalsi’, per 
investire invece la responsabilità e la 
consapevolezza dell’intera organizza-
zione scolastica nel fornire informazio-
ne e rappresentazione significativa e 
adeguata della propria operatività ai 
suoi interlocutori diretti e/o potenziali.
A prescindere anche dall’accuratezza 
compilativa del Rav, appare del tutto 
evidente che la sua stessa struttura 
non è esaustiva nel rappresentare 
adeguatamente la connessione tra 
scelte strategiche e gestionali della 
scuola, mission dichiarata e interpre-
tata, utilizzazione delle risorse econo-
miche di personale e di modellizzazio-
ne organizzativa, e coerenza dei risul-
tati raggiunti. Anche senza approfon-
dire l’esemplificazione di tali limiti 
strutturali basterebbe guardare alla in-
formazione economica contenuta nel 
Rav e quanto poco di essa possa for-
nire appropriatezza di significato per 
un cittadino che l’analizzi.
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il bilancio
sociale

devo stimolare
ogni scuola

a
rivedere

la propria policy,
rilanciando
il brand che  

la caratterizza

La rendicontazione sociale 
tra decisori e scuole

Gli elementi di cambiamento che ho in-
dicato nei punti precedenti avvalorano il 
fondamento della rendicontazione socia-
le come parte e compimento del Siste-
ma nazionale di valutazione (Snv). Ma oc-
corre sottolineare alcune condizioni.
L’intera impresa della costruzione del 
Snv ha due interlocutori fondamentali: 
il primo è il decisore politico e ammini-
strativo. La valutazione dovrebbe (con-
dizionale) essere uno strumento per au-
mentare la razionalità decisoria del de-
cisore sia politico che amministrativo.
Il secondo interlocutore sono le stesse 
scuole: il Snv dovrebbe costituire un 
giacimento diagnostico che mette in 
condizioni le scuole stesse di rielabo-
rare la propria policy e la propria cultu-
ra organizzativa. 
Occorre considerare l’elaborazione del 
bilancio sociale non solo come la ‘tes-
sera’ conclusiva del mosaico del Snv, 
ma come il ‘compimento di significato’ 
almeno per il secondo interlocutore del 
Snv. 
In tal senso l’elaborazione del bilancio 
sociale da parte della scuola rappre-
senta l’impresa di connettere dati, in-
formazioni, diagnosi e di rielaborare il 
proprio ‘paesaggio’ da offrire agli inter-
locutori (portatori di interessi e porta-
tori di diritti): dunque una tessera del 
mosaico che rende intellegibile il com-
plesso del mosaico stesso...

La mappa e il paesaggio

Se tale raccomandazione ha senso sot-
tolineerei alcuni corollari.
Non ci si può limitare a evidenziare esi-
genze di ‘pubblicità’ e trasparenza: la 
rendicontazione è qualche cosa di più.
Occorre ridurre al minimo necessario 
la costruzione di modelli formali e stan-
dard. Le mappe sono necessarie (fon-
damentali per il decisore politico e am-
ministrativo) ma non sostituiscono il 
paesaggio: il bilancio sociale è proprio 
la rappresentazione del proprio pae-

saggio che la scuola fa rispetto ai suoi 
interlocutori vicini della comunità so-
ciale di riferimento.
La scuola deve scegliere il registro co-
municativo, ‘raccontare le cose miglio-
ri’ che sa fare e proporre ai cittadini il 
brand che la caratterizza. Qui sta la 
profonda differenza con la valutazione: 
il bilancio sociale è la ‘differenza spe-
cifica’, idiografica. Non lo standard no-
motetico. 
Ci si potrebbe limitare, a livello gene-
rale, a indicare semplicemente le due 
o tre cose che ‘non possono non es-
serci’ nella informazione del bilancio 
sociale. Il resto è compito e respon-
sabilità della scuola nel rapporto con 
i suoi interlocutori. E in questo senso 
la costruzione del bilancio sociale di-
venta una componente della stessa 
programmazione gestionale della 
scuola.
Va colta l’occasione dell’esperienza 
della rendicontazione sociale per non 
cessare di migliorare gli stessi strumen-
ti della valutazione. La valutazione fa 
parte della ricerca educativa: richiede 
una cura permanente rispetto alle me-
todologie, agli strumenti di misura, al-
le misure, alle scale di valutazione. 

Quando l’offerta condiziona 
la domanda

Tentando di attualizzare il significato 
della rendicontazione sociale in questa 
fase storica, così diversa da quella nel-
la quale la problematica e le esperien-
ze del bilancio sociale nacquero, ho in-
dicato la possibilità di interpretarla co-
me uno strumento della democrazia 
partecipativa. 
Per il sistema di istruzione vorrei sotto-
lineare anche un altro possibile signifi-
cato da esplorare.
Stiglitz, Spence, Akerloff vinsero, nel 
2001, il premio Nobel per l’economia 
per gli studi sulle asimmetrie tra do-
manda e offerta sul mercato. 
L’offerta gode sempre il vantaggio 
dell’asimmetria nei confronti della do-
manda (possiede l’informazione fon-
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L’offerta
scolastica
si basa

su un’architettura
tradizionale
di indirizzi,

mentre
la domanda

appare
inconsapevole

e indotta

damentale sui costi e sul processo di 
produzione). Se si vuole far funziona-
re ‘democraticamente’ il mercato oc-
correrebbe trovare gli strumenti per 
appianare tale asimmetria. Akerlof in 
una sua famosa pubblicazione sosten-
ne che laddove vince tale asimmetria, 
laddove l’offerta mantenga tale domi-
nanza, ‘vincono i bidoni’ alla faccia 
della qualità.
La citazione torna utile se consideria-
mo alcune caratteristiche della nostra 
scuola pubblica.
La scolarizzazione di massa (grande ri-
sultato storico) oltre il livello della scuo-
la media è avvenuta e in gran parte av-
viene con un travaso della ‘domanda 
sociale’ entro il contenitore dell’offerta 
(forzandone il perimetro), in gran parte 
mantenuto sull’architettura tradiziona-
le (salvo il software: etichette, indirizzi, 
indicazioni, programmi, inclusività, pro-
getti...; le strutture (l’hardware) sono in 
sostanza le medesime).
Penso soprattutto all’istruzione supe-
riore e alle sue strutture; per esempio, 
ai limiti dell’offerta secondaria, del 
post-obbligo e dell’offerta terziaria che 
non sia quella tradizionale universita-
ria, che pure agiscono con effetto ‘te-
leologico’ sulle scelte dei cittadini, an-
che rispetto all’obbligo.
È la parte più in crisi della istruzione na-
zionale. Si pensi al permanere di stra-
tificazioni sociali di significato e gerar-
chie tra indirizzi di istruzione superiore: 
le vere e proprie ‘cesure’ di significati, 
gerarchie e risultati tra licei, tecnici, 
professionali, entro un involucro forma-
le di ‘obbligo scolastico’ a 16 anni, per 
tacere di tanti Rapporti Ocse che ogni 
anno richiamano il nostro dibattito, po-
litico e non...

La costruzione di una domanda 
di istruzione consapevole 
e informata

Sarebbero necessari tanti livelli di inter-
vento di politica pubblica dell’istruzio-
ne per investire architetture sia hardwa-
re che software. Credo però vi sia un 

paradigma fondamentale da proporre. 
E cioè caratterizzare una politica pub-
blica dell’istruzione dal lato della do-
manda di istruzione e della sua costru-
zione, orientamento, decisione infor-
mata... Il che significa capovolgere e 
falsificare il paradigma tradizionale del 
nostro sistema fondato sul primato 
dell’offerta.
Si pensi a gran parte del dibattito cor-
rente sull’istruzione e alle contraddizio-
ni che spesso lo contraddistinguono 
anche (direi soprattutto) da parte di 
grandi firme di opinionisti: il digitale, lo 
specialismo, la professionalizzazione 
rispetto all’umanesimo, l’università e il 
significato dell’istruzione superiore, 
l’alternanza scuola-lavoro... 
Tutto ciò è spesso campo del ‘conser-
vatorismo inconsapevole indotto’. È in 
gioco infatti il riconoscimento socializ-
zato del significato dell’istruzione come 
strumento di crescita e promozione di 
cittadinanza e contemporaneamente di 
sviluppo, non solo economico (il riflesso 
dell’istruzione generalizzata sullo stesso 
sviluppo della formazione sociale).
Sotto questo profilo, la rendicontazio-
ne sociale deve essere intesa come 
uno strumento fondamentale per dare 
corpo a una politica della domanda nel-
lo sviluppo dell’istruzione nazionale, 
per la costruzione di una domanda 
consapevole e informata come filoso-
fia della politica pubblica dell’istruzio-
ne e come strumento elaborato a par-
tire dalla scuola stessa.
Si tratta di qualche cosa di più di un 
adempimento (mi rivolgo ai docenti e 
ai dirigenti scolastici, a coloro che 
avranno la responsabilità di mandare a 
regime la rendicontazione sociale 
nell’ambito del Snv): si tratta di un im-
pegno di sviluppo della democrazia e 
della partecipazione, ma anche di “un 
di più di senso” al nostro lavoro.
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