
LO SVILUPPO E LE “MANI” DELLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE  

 

La Corte dei Conti, nel suo ultimo rapporto, “Relazione sulla gestione finanziaria di Comuni, 

Province, Città metropolitane per gli esercizi 2019-2021” segnala le grandi difficoltà delle 

amministrazioni locali nel rispettare modalità di progettazione, regole, scadenze e modalità di 

valutazione, nell’uso delle risorse previste nel PNRR.  

È a rischio la effettiva possibilità di utilizzare quelle risorse, che spesso vengono invece solo usate 

nella comunicazione come “speranze risolutive” per i cittadini e “distintivi” per il consenso da parte 

degli amministratori locali. 

Rammento che, proprio per adeguare la capacità della Pubblica Amministrazione nel gestire 

appropriatamente quelle risorse, dalla progettazione alla realizzazione, alla valutazione di risultato, 

secondo i parametri previsti dal PNRR (ma anche per le altre risorse di fonte Europea…) nella 

stessa Missione 1 del PNRR era prevista per la Pubblica Amministrazione la possibilità di 

“reclutare” nuove “risorse umane di alta qualificazione tecnico scientifica” in relazione proprio a 

quelle capacità tecniche e professionali necessarie. 

Lunga premessa per una esortazione, rivolta in particolare agli amici Dirigenti Scolastici, a non 

smettere di riflettere su quali siano le responsabilità della PA, prima di tutto “culturali e 

professionali”, che nei processi di loro riproduzione interna, mortificano proprio tali capacità e 

responsabilità, vincolando l’azione amministrativa a “norme e schemi” che prescindono dalle 

problematiche reali che dovrebbero affrontare e risolvere.  

Quello che conta è la corrispondenza formale tra lo schema e la norma e la riproduzione della 

Amministrazione Pubblica per quello è, e per le proprie “convenienze” di apparato. 

L’ultimo rapporto ARAN riporta il testo di un “CCNL comparto Funzioni Centrali del 9 Maggio 

2022 ORIENTAMENTI APPLICATIVI” relativo proprio alla gestione delle ELEVATE 

PROFESSIONALITÁ e condiviso con il Dipartimento della Funzione Pubblica e con il 

Dipartimento della Ragioneria generale dello Stato. 

Rimando al documento (reperibile sul sito ARAN), ma segnalo alcuni elementi di grande (e 

sgomento) interesse “scientifico” (!?). 

1. Per non smentire quanto sopra è stata inventata una “categoria di pensiero” utile a 

“normalizzare” (!!??) l’attività amministrativa: si tratta del “CONSUMO DI FACOLTÀ 

ASSUNZIONALI” 

Tale “concetto” diviene oggetto di un elenco di precisazioni capaci di nutrire, come 

necessario, le pagine di “visto…visto…” che accompagnano ogni provvedimento, 

salvaguardando le responsabilità eventuali, diluendole nella multiformità normativa.  

(ci siamo abituati, anche alla faccia del PNRR).  

Le precisazioni si riferiscono (ovviamente) alla assunzione del tutto entro il PIAO (Piano 

Integrato di Attività e Organizzazione che dovrebbe servire a semplificare le procedure. Ma 

davvero???? Inevitabile con il parametro “CONSUMO DI FACOLTÀ ASSUNZIONALI”) 

2. Naturalmente ci si misura con decisivi interrogativi da parte delle Amministrazioni 

interessate. Per esempio “quanto vale il consumo di FACOLTÀ ASSUNZIONALI?” la 

Risposta è decisiva “dipende dal livello retributivo deciso per le ELEVATE 

PROFESSIONALITÀ che si intende assumere (originale !!!…).  

Testuale: “Se l’Amministrazione decide un valore retributivo medio di 60.000 euro e 

l’assunzione di 5 EP il consumo di “FACOLTÀ ASSUNZIONALI” sarà pari a 300.000 

euro, cui deve aggiungere gli oneri riflessi a carico dell’amministrazione” 

3. Interessante anche il seguito degli interrogativi. Per esempio: se l’Amministrazione ha 

deciso di assumere 5 ELEVATE PROFESSIONALITÀ, come calcolerà il Budget 

necessario? Risposta netta con formula (chiara!!!) seguente:  

BudgetPOS_RIS(EP) = RetEP x AssEP – TabEP x AssEP = 60.000 x 5 – 35.000 x 5 = 

125.000  

Dove:  



BudgetPOS_RIS(EP): budget da destinare alla retribuzione di posizione e di risultato 

nonché ad eventuali incentivi alla mobilità territoriale e ad eventuali risorse per il welfare 

aziendale degli EP  

RetEP: valore retributivo medio di riferimento per gli EP indicato nel piano dei fabbisogni, 

compreso tra 50.000 e 70.000 euro annui lordi  

AssEP: numero di persone di cui è programmata l’assunzione in EP nel corso dell’anno 

TabEP: tabellare annuo lordo per 13 mesi di un EP pari a 35.000 eur 

Tutto chiaro no? 

4. Ma ancora più rilevante per le considerazioni relative all’applicazione dei criteri del PNRR 

sono le risposte a quesiti: “come si determina in concreto la retribuzione di posizione e di 

risultato di una EP? C’è un tetto massimo alla sua retribuzione?” 

Risposta conseguente:  

Il contratto collettivo nazionale ha stabilito che il BudgetPOS_RIS(EP) sia ripartito in 

distinte quote: - la quota destinata alle retribuzioni di posizione; - la quota destinata alle 

retribuzioni di risultato; - la quota destinata agli altri utilizzi consentiti (welfare aziendale e 

mobilità territoriale).  

Come stabilito dall’art. 53 comma 5, “la quota destinata alle retribuzioni di risultato deve 

essere almeno pari al 15% delle risorse complessivamente destinate a retribuzione di 

posizione e a retribuzione di risultato, cioè del BudgetPOS_RIS(EP)” (insomma i risultati 

sono decisivi!!!… proprio come prevede PNRR, ma non più del 15%). 

Se ci vogliamo consolare possiamo sempre osservare come siano articolate le retribuzioni 

dei Dirigenti Pubblici e come la “retribuzione di risultato” sia importante e soprattutto come 

venga legata a valutazione e da chi questa ultima venga effettuata… Gli “automatismi” nella 

determinazione delle retribuzioni dei dirigenti pubblici sono “scandalosi” se confrontiamo 

con le condizioni retributive di “lavoratori normali”. (Vedi la necessità ormai evidente di 

superare il DLGS 165/01, cui pure le “corporazioni” continuano a fare riferimento)) 

Mi scuso della lunghezza, ma spero che il tutto possa servire anche agli amici legati al mondo 

della scuola: sono ormai numerosi i provvedimenti che nella loro “progettazione e gestione 

problematiche” (eufemismo) testimoniano la necessità impellente che anche il “superiore 

Ministero” di Viale Trastevere debba giovarsi di personale amministrativo qualificato 

(ELEVATE PROFESSIONALITÀ). Dalla ultima scoperta dei “docenti esperti”, a quella, più 

seria, dei criteri e “meccanismi di ripartizione e distribuzione delle risorse economiche” 

(ingenti) alle Istituzioni Scolastiche. 

Che dire? “Facciamoci coraggio”; ma non smettiamo di discutere seriamente e duramente 

sull’operato di Viale Trastevere.  

 

Al solito per cedere al narcisismo vi ripropongo una antica lettura sul “profilo di ruolo dei 

Dirigenti Scolastici” 

 

Qui 

https://www.aspera-adastra.com/politiche-dellistruzione/il-dirigente-scolastico-tra-idealtipi-e-

profilo-di-ruolo/ 
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