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Il titolo, al solito, è provocatorio (Sennò chi ti legge? E anche così…). Non voglio cimentarmi con 

la questione vaccini. Semplicemente molti argomenti messi in campo in tale dibattito, che spesso ha 

assunto il carattere della disfida e il contenuto degli insulti, mi hanno richiamato alla mente alcuni 

“costrutti fondamentali” che di seguito propongo. 

Ma, prima di tutto, non posso rischiare di interpretare il ruolo di chi ama il cerchio e la botte…Non 

ho bisogno di argomentare: ho una formazione scientifica generale, e accademica nel campo delle 

scienze biologiche. L’essere comunista, che mi ha accompagnato tutta la vita e che oggi costituisce 

necessariamente più una “categoria dello spirito” che non una militanza (devo avere perso la 

segnaletica stradale…) mi fa comunque prevalere la dimensione sociale, rispetto a quella 

individuale. Se volete sempre dominante un “noi” (anche un poco gregario?... gregge...) rispetto ad 

un “io” (spesso indistinguibile tra il libertario e l’egocentrico?). Sicchè non c’è bisogno di grande 

immaginazione per sapere come io la pensi rispetto a “vax et no vax”. 

Ma il pensiero “altro” richiamato da quel dibattito (?!) riguarda il modo di pensare, “agire” e 

rappresentare la famiglia che emerge da tante argomentazioni di entrambe le parti contendenti, e, in 

particolare il ruolo che la scuola viene chiamata ad assolvere rispetto a quelle “rappresentazioni”. 

Eschilo fa dire a Laio, da parte dell’oracolo: “Per il bene della città, morirai senza discendenza”. 

(Chiedo venia per le traduzioni e i ricordi, ma ho fatto l’Istituto Tecnico..).  

Laio trasgredisce/non capisce, e … sappiamo “come va a finire”.  

Storicamente Eschilo interpretava il conflitto politico con l’aristocrazia…  

Ma ci ha lasciato in eredità un “costrutto” intorno al quale si sviluppa (nei secoli successivi… quasi 

con il valore di un “archetipo”) il pensiero fondamentale della democrazia: il contrasto o se preferite 

la dialettica tra “genos” e “polis”.  

La dialettica tra le “appartenenze ereditate” ed ereditarie (“genos”) e l’appartenenza fondata sulla 

“deliberazione del soggetto sul bene comune” (“polis”).  

Non voglio certamente sottovalutare il ruolo che le prime hanno nella formazione del soggetto. 

Basti pensare alla religione, alle tradizioni culturali nelle quali nasciamo e che non abbiamo 

“scelto”.  

Ma un intero capitolo della nostra civiltà/cultura/ scienza (tra pedagogia e psicanalisi) ci racconta di 

quali contraddizioni, oscuri malefici, ostacoli ed impedimenti alla libera espressione del soggetto, si 

accumulino in quella “riproduzione ereditata”, insieme ovviamente ai vantaggi della eredità 

(quando vi sono…). 

(Ci sono momenti nella vita nei quali “essere orfani” è un diritto da rivendicare… per non lasciar 

fare ad Edipo…: sono un cattivo Telemaco. Ma anche un cattivo Astianatte. Recalcati mi scuserà… 

è l’età.) 

La dimensione della “polis” è a sua volta non meno priva di contraddizioni ed ostacoli alla 

formazione del soggetto.  

È fondata sulla “deliberazione” e sulla decisione del “bene comune”. Dunque declina impegni 

faticosi, come la responsabilità e il sacrificio dell’immediato per il futuro. 

Ma anche la ricerca permanente del “logos” (il confronto, la dialettica, il dialogo: dia-logos, due 

ragioni, almeno…Il Talmud dice “dio ha parlato… e io ho udito DUE voci..”. Ti tocca sempre la 

fatica di interpretare…). 

Ma tale impegno e fatica rappresentano il contesto fondamentale della “autonomia della 

deliberazione”. (Della “adultità”?). 

La scuola, compresa nei “sistemi” di istruzione nazionale consolidatisi insieme agli Stati Nazionali, 

sta nella dimensione della “polis”, ed è investita fin nelle sue fondamenta da quella dialettica.  

Ne è attraversata nella sua stessa vita quotidiana che vede in confronto permanente tra “eredita 

riprodotta” e “formazione alla deliberazione” (Bildung goethiana?) 

Ovviamente si procede per tranquillizzanti “cosmesi”.  



Le conosciamo e ne riconosciamo il merito “barbiturico” rispetto alla deflagrazione del contrasto 

“genos”/”polis” (scongiurare la “peste della città..”): l’invocazione alla partecipazione dei genitori, 

il rapporto scuola famiglia, e via salmodiando…  

Ma quel costrutto contraddittorio è a fondamento stesso della scuola … E, anche se ciò è più 

evidente nella “scuola istituzione” (la scuola della polis), è stato sempre così, proprio perché è 

contraddizione “fondativa”.  

Solo un esempio. I Gesuiti (cattolici?) che nelle loro scuole riproducevano le “classi dirigenti” 

erano così consapevoli di tale dialettica che realizzavano la loro “formazione” nei Collegi, 

“asportando” i giovani dalle loro famiglie.  

Ma una intera branca dell’etno antropologia opportunamente interrogata ci ricorda che la 

formazione dei “cuccioli d’uomo” avviene sempre, anche nelle lontane tribù, nel “distacco” (più o 

meno progressivo) dal contesto famigliare. 

Voglio solo qui ricordare che, invece, gran parte del dibattito corrente (non parlo del confronto tra 

“esperti”) che ho preso a pretesto (i vaccini) si è sviluppato, su entrambe le posizioni, attraverso la 

rivendicazione che “ai miei figli ci penso io.  

“È mio diritto” (sono la mia eredità? N.d.A).  

Con la non trascurabile complicazione aggiuntiva introdotta dal linguaggio della genetica (“l’effetto 

gregge”) che certo non è una “felice rappresentazione” del concetto di “bene comune” (la città). 

Genos e polis ancora a confronto… e la scuola come “palcoscenico” a volte inconsapevole di tale 

radicale dialettica… 

Ma la famiglia, la dimensione della riproduzione dell’eredità, è a sua volta investita dai processi di 

modificazione e trasformazione della storia, e la scuola, soprattutto l’istruzione di massa, ne è 

investita.  

Si tratta di processi di trasformazione che si intersecano, si confrontano, alimentano a vicenda, 

rinforzando o elidendo effetti.  

Non voglio dilungarmi, ne ho scritto più diffusamente in un recente articolo che trovate on line 

CURRICOLI VERTICALI E OBBLIGO SCOLASTICO”  

Solo un accenno. Si pensi a come i processi di industrializzazione e modernizzazione del Paese 

hanno interferito con gli assetti della famiglia “tradizionale” plurigenerazionale (in verticale e in 

orizzontale con residenzialità vicinale soprattutto nelle campagne e nei piccoli borghi), 

promuovendo la “nuclearizzazione” (bigenerazionalità e residenzialità separata) specie nel processo 

di urbanizzazione.  

Il “genos” si è trasformato.  

Nella famiglia tradizionale i “cuccioli” e gli anziani erano cura collettiva.  

Nella famiglia nucleare sono affidati al welfare (scuola e assistenza e previdenza).  

I due modelli ovviamente storicamente coesistono…Ma nel primo la scuola (il titolo di studio) dei 

figli è “patrimonio famigliare” orientato alla riproduzione; nel secondo è condizione per la 

“separazione” e l’autonomia (prendere l’aereo per Londra il prima possibile).  

Pensate a come tali modelli si stratifichino nei modi di pensare delle persone, (e dunque anche a 

come le persone pensano alla scuola), anche al di là della realtà effettivamente vissuta. 

Ma poi incrociate tali permanenze culturali con la crisi del welfare e della occupazione, e troverete 

singolari “rinforzi” e rovesciamenti. 

La pensione degli “anziani” si prende cura dei giovani; il TFR dei padri, (deformando il mercato 

immobiliare italiano) procura la “residenza vicinale”, o comunque la proprietà della casa, per i figli 

(quasi come negli insediamenti tradizionali plurifamigliari…).  

E il “patrimonio” del titolo di studio dei giovani, depotenziato, diventa spesso fattore coinvolto nei 

NEET…  

Insomma, mi risulta francamente difficile percorrere le giaculatorie del rapporto “scuola-famiglia”, 

sia per le ragioni “fondative” richiamate insieme a Eschilo, sia per considerazioni storicamente più 

contingenti (per il vero processi storici di almeno 50 anni…).  



Quella dialettica “fondativa” tra “genos e polis” forse merita di essere sempre in primo piano, nella 

sua intrinseca drammaticità, quando si parla di figli e di padri, di eredità e di deliberazione, di 

formazione e di responsabilità… 

Anche questa è una fatica del lavorare nella e per la scuola… 

Ovviamente, da comunista, sono per abolire l’eredità.  

Più moderatamente potrei proporre di posticiparne l’entrata in possesso a dopo i 50 anni… dopo che 

il soggetto abbia avuto modo di dimostrare di “essere capace” e “averne merito”... Reciprocamente 

occorrerebbe che chi pensa al diritto di poter decidere “per gli eredi” si ricordasse di Laio… 

 


