
La ricchezza del paese e il modello di sviluppo 
 
Chiedo scusa, ovviamente, per un approccio da dilettante a questioni di tale rilevanza.  
Me ne scuso, ma non credo di essere il solo.  
Provo, anche per tali motivi, ad articolare l’argomentazione per “punti stratificati”. 
 

1.  Il Vicepresidente del Consiglio, nonché Ministro delle Infrastrutture, sta per esempio 
studiando un provvedimento di “condono edilizio” (che ha come tutti i condoni, una 
connessa conseguenza economica). 
Come si sa le spese nell’edilizia sono un importante “moltiplicatore” economico. 

 
2. Il Governo sta preparando provvedimenti di “facilitazione” fiscale (occupazione femminile e 

giovanile, con vincoli di reddito dichiarato ISEE), sia per le imprese che per le famiglie.  
Altre vere e proprie “donazioni” si presentano sottoforma di piccoli e men piccoli 
provvedimenti diretti (fanno storia gli 80 euro di Renzi…). 

 
3. L’ultimo rapporto dell’ISTAT ci conforta con dati di buon andamento dell’occupazione. 

Naturalmente il messaggio positivo, articolato anche rispetto ai punti precedenti, trova 
inevitabili “correzioni” nei connessi tassi di crescita dei prezzi al consumo delle famiglie. 
(Visto che aumenta la “domanda”). Il “tasso medio di inflazione globale” è poco 
significativo per descrivere e valutare le condizioni reali e materiali di vita dei cittadini. 
E, altrettanto conseguentemente, a correggere la positività del messaggio, sono gli 
interrogativi verso le Istituzioni Finanziarie internazionali, rispetto alla variazione (si 
auspica in decrescita) dei “tassi di interesse”. 

 
4. In parallelo va notato lo sviluppo e distribuzione di una intensa pubblicità per promuovere 

l’acquisto dei BTP Valore da parte dei cittadini. Slogan mirati (la “vita” con una alternativa: 
“il tuo domani conta”). 
Naturalmente ne sono direttamente coinvolti i cittadini che hanno le risorse per “comprare” i 
BTP Valore pubblicizzati.  
Comunque: una politica economica che sottolinea il fondamentale ruolo del risparmio 
privato, diretto all’acquisto di parte del “debito pubblico”.  
Nulla di nuovo nella storia nazionale.  

  
5. Una realtà di lunga storia: nel nostro Paese, con un debito pubblico sovrabbondante, da 

molti decenni “i possessori del debito pubblico” sono i risparmiatori privati.  
Vi sono stati in passato (molti Governi fa, e diversi i vincoli UE) anni nei quali tale 
condizione alimentava addirittura un “interesse privato alla crescita del debito pubblico”, da 
parte dei possessori di quest’ultimo.. 
Qualche “economista di rigore”, e legato alla produzione di impresa (i severi “materialisti”), 
si batte perché che vi siano incentivi e promozioni per orientare il “risparmio privato” verso 
gli investimenti produttivi. 
Se l’orientamento e l’indirizzo di impiego del risparmio privato è l’acquisto del debito 
pubblico, e non l’investimento produttivo, una connessa conseguenza è anche quella del 
prevalere da parte del possessore dell’orientamento a destinare il proprio reddito così 
ottenuto,  all’acquisto di beni immobili. 
Conseguenza: il nostro Paese ha uno dei tassi più elevati a livello mondiale di proprietà della 
casa di abitazione.  
L’effetto sul “prezzo degli immobili” (e di conseguenza sugli affitti), specie in alcune zone 
metropolitane produce un circolo vizioso, anch’esso con significativa rilevanza, nel 
confronto internazionale.  



 
6. Qualche spunto innovativo in realtà è circolato negli ultimi anni.  

Lascio al lettore paziente l’approfondimento e le condizioni operative, per esempio, di 
alcune “linee” incrociate ultimamente: le applicazioni e i vincoli del PNRR, le “Zone 
Economiche Speciali”, “Industria 4.0”. 
Occasioni cariche di “scelte e responsabilità politiche” e vincoli e operativi legati a sistemi 
di qualità.  
Grandi e responsabili impegni per chi se ne misuri, sia per operatività diretta, sia come fonte 
di finanziamento (ovviamente prospettive di “buoni profitti” ricavati dalle proprie risorse, 
ma anche il “rischio” sempre connesso all’investimento produttivo). 
 

7.  Mi permetto ulteriori osservazioni sui punti precedentemente articolati.  
Per esempio 
• il progetto delle ZES (Zone Economiche Speciali) fu inizialmente costruito definendo 

aree territoriali che travalicavano i confini regionali, e identificando invece aree 
“economicamente interessate a modelli di sviluppo confrontabili”.   
Evidente la pluralità delle responsabilità politiche così coinvolte nelle relative decisioni: 
nelle decisioni relative all’operare al di là dei confini la "Governance" (il “governo 
misto” Stato-Regioni diviene essenziale.  
La realizzazione di una autentica Governance, legata a comuni impegni di qualità assunti  
e verificati da parte dei titolari, è uno dei punti deboli (fallimentari?) del nostro sistema 
istituzionale. 
Oggi quello stesso "paradigma" è totalmente negato e fallito, e “deviato” verso una 
rielaborazione “secondaria” come la cosiddetta “autonomia regionale differenziata”. 
Il segno del fallimento e della incapacità: oggi è stata definita "una sola" ZES.... 

•  Ricordare sempre che lo stesso PNRR ha due paradigmi di lettura: il primo è il costrutto 
"obbiettivi-risultati" e dunque “finanziamenti e tempi, strumenti e modalità di 
realizzazione”.  
Ma connesso ad esso vi è un ampio richiamo a misure di "riforma" anche istituzionale, 
ovviamente varianti per i diversi Paesi coinvolti.  
Basti pensare alle difficoltà fallimentari della nostra Pubblica Amministrazione, sia sotto 
il profilo tecnico che politico.  
Anche qui "fallimento politico".  
Segno di tale fallimento il prevalere della preoccupazione di allentare i tempi e rinviare 
le scadenze.  
E il tentativo di assumere personale nella PA con più professionalità tecniche rispetto a 
quelle esclusivamente giuridiche tradizionali.  
(si tenta di porre rimedio al tradizionale primato della cultura giuridica della “forma 
normativa” rispetto agli obiettivi e contenuti da realizzare: il PNRR è in proposito una 
sorta di “lente di ingrandimento” rispetto alla cultura nazionale) 

 
Ma, e questa è la conclusione, a quando una “direzione politica” che declini lo sviluppo della 
ricchezza nazionale con una vera e propria “politica economica di sistema”?  Chi e come scegliere? 
Dove sono i “programmi politici” che si confrontano innanzi ai cittadini? 
Sono domande che richiamano direttamente le responsabilità delle diverse articolazioni sociali della 
organizzazione e della partecipazione politica: dai Partiti Politici, alle Organizzazioni Sindacali, 
all’associazionismo e al Terzo Settore. Tutte le forme di organizzazione della iniziativa e della 
autonomia e della partecipazione dei cittadini. 
In un  passato non troppo lontano, un segno di tale sensibilità, a partire dagli stessi Partiti Politici 
era l’organizzazione e le modalità di funzionamento delle cosiddette “scuole di partito”, destinate a 



formare i militanti, le figure intermedie, gli stessi dirigenti, e i percorsi di promozione interna alle 
organizzazioni. 
Chi ne conserva ancora memoria (quorum ego…) ricorda che, proprio in quella “formazione” 
venivano affrontati e discussi i problemi essenziali e radicali delle “strategie politriche” alle quali 
traguardare il futuro del Paese. 
Certo la realtà odierna della struttura dei Partiti è assai diversa: lo sviluppo delle Tecnologie della 
Comunicazione ha in certo modo favorito una “personalizzazione” dei gruppi dirigenti politici e 
delle modalità della “raccolta del consenso”. 
Ma la rinuncia a costruire elementi di “padronanza” di tali condizioni dettate dello stesso prevalere 
delle tecnologie e degli strumenti della comunicazione nella formazione e nei comportamenti stessi 
dei cittadini, costituisce un “recedere” dalla stessa propria funzione politica. 
Il rassegnarsi cioè alla dimensione della “corta veduta” che ha sempre esiti negativi anche quando 
presenti immediati e apparenti vantaggi (egoistici ma brevi)  


